Die aktuelle Frage

Aus Contergan
nichts gelernt?

wenn man’s so sehen will, ist da
in Berlin nichts Besonderes pas-
siert: Ein Staatsanwalt hat ein Straf-
verfahren eingestellt, weil ihm die Be-
weise nicht ausreichten und weil im
Ubrigen, wie er meint, der Sachverhalt
gar nicht den , Tatbestand einer Straf-
vorschrift“ erfllle.
Umestritten ist das Hormonpréparat
,Duogynon", angeklagt ist (juristisch
gesehen: war) die Arzneimittelfirma
Schering, betroffen sind (und bleiben)
einige hundert Frauen mit miBgebil-
detenKindern.
‘ Der eigentliche Skandal aber steckt

Jm Zweifel fir den Angeklagten —

., Viele Eltern
werden jetztden
Mut verlieren,

=% umeine
Entschédigung
zu klagen“:
Helma Nastali, 317,
B Vorsitzende der
.Interessen-
gemeinschaft
duogynon-
geschédigter
Kindere. V. ".

im Detail, ndmlich in der Begrundung,
warum der Staatsanwalt die Strafan-
zeige der ,Interessengemeinschaft
duogynon-geschadigter Kindere. V.*
nun nicht weiterverfolgt. Eltern also,
die ihren schlimmen Verdacht gegen
ein Medikament durch einen Richter
klaren lassen wollten, bekommen
vom Staatsanwalt zur Antwort:

, Die im Duogynon enthaltenen Wirk-
stoffe kénnen — wenn Uberhaupt —
nur auf die Leibesfrucht vor Beginn
der Geburt eingewirkt und ihre Fehl-
entwicklung verursacht haben; diese
ist nach der Geburt lediglich erst er-
kennbar geworden. Ein Angriff gegen
den Kérper und die Gesundheit eines
Menschen im Rechtssinn liegt daher
(... )nichtvor.”

,Es kann auch keine Kérperverlet-
zung zum Nachteil der Mutter (. ..)
angenommen werden. Sie ist (...)
nicht in ihrer Gesundheit geschédigt
worden. lhre Gebdrfahigkeit war nicht
(...) beeintrdchtigt. Sie hat — wenn
tiberhaupt — lediglich die in dem Arz-
neimittel enthaltenen Wirkstoffe der
Leibesfrucht Gbermittelt.

Auch nach Abzug des forschen. und
von keinerlei Zweifeln belasteten
Tonfalls bleibt da nur blanker Zynis-
mus (ibrig: Das ungeborene Kind exi-
stiert strafrechtlich nicht. Nach der
Geburt ist schon deshalb alles erle-
digt, weil eine Schadigung ja nur vor
der Geburt erfolgt sein kann. Und die
Mutter schlieBlich ist Gberhaupt nicht
betroffen, dennsieistjagesund . . .

aben wir denn aus dem Fall

Contergan nichts gelernt?”,

fragt Helma Nastali, 31, Vorsit-
zende der Elternvereinigung und
Mutter einer behindert geborenen
Tochter. ,Es muBte doch wohl der
kleinste Verdacht ausreichen, wenn
da plotzlich Kinder mit Schadigungen
auf die Welt kommen. Und dann muB-
te doch wohl die Firma die Unschad-
lichkeit ihres Medikaments nachwei-
sen und nicht die sowieso schon be-
strafte Mutter die Schadlichkeit. Das
ist doch fast eine Einiadung zur Fahr-
lassigkeit.” Folgen fir ihren Verein:
,Viele Eltern werden jetzt den Mut
verlieren, zivilrechtlich um eine Ent-
schadigung zu klagen. Das ist teuer,
und ich kann mir das zum Beispiel
nicht leisten.” Schlimmer noch: ,, Das
ist auch eine Frage der Zeit. Schon
heute sind einige Félle verjahrt. Die
Firma hat also allein dadurch schon
gewonnen, selbst wenn wir eine Wie-
deraufnahme der Ermittlungen errei-
chensollten.”
Dazu hat der Anwalt des Vereins Be-
schwerde bei der Staatsanwaltschaft
des Berliner Kammergerichts einge-
legt, weil grundlegende Gedanken
aus dem Contergan-Streit nicht ge-
nutzt worden seien. Zwar sei auch
dieses Verfahren damals eingestellt
worden, aber nur, um den Weg zu ei-
nem schnelleren Vergleich und damit
einer schnelleren Entschadigung an
die Eltern freizumachen. Rechtsan-
walt Siegbert Setsevits: ,, Das Gericht
hat damals ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, daB es zu einer Verurteilung
gekommen wére.“

Uber den konkreten Fall hinaus stel-
len sich nun aber noch ganz andere
Fragen. Wéchst das werdende Leben
in einem juristischen Niemandsland
heran? Denn, so auch der Staatsan-
walt, strafrechtlichen Schutz genieBt
menschliches Leben vor der Geburt

nurim Paragraph 218.

Und da zeigt sich nun nach dem Berli-
ner Schriftsatz eine geradezu tragi-
komische Mischung aus Doppelmoral
und doppelbodigem Recht: nach dem
von vielen so verbissen geflhrten
Kampf gegen eine Liberalisierung des
§ 218, nach dem Verbot der Fristenlo-
sung ist vergessen oder versaumt
worden, dieses Engagement flr das
Leben vorder Geburtauch aufandere
Paragraphen auszudehnen.

Diese Licke in Recht-Schreibung,
zumindest aber Recht-Sprechung
sieht auch Dr. Ruth Tangemann, ge-
sundheitspolitische Beraterin  der
Bonner Verbraucherverbande (AGV):
,Man sollte meinen, daB ein Staat, der
Mitter zwingt, Kinder auch gegen ih-
ren Willen auszutragen, schon lange
dafiir gesorgt hatte, daB das werden-
de Leben auch gegen jegliche Art in-
dustrieller Schadigung geschutzt
wird. Wir haben uns geirrt.*
Rechtsanwalt Setsevits: ,Im Grunde
miiBte es doch jetzt einen Aufschrei
all dieser Krafte geben, die damals
von Mord und Massenmord spra-
chen. Aberdaist Funkstille.”
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werdende Leben
auch gegen
industrielle
Schédigungen

# schutzt!“:Dr.Ruth
Tangemann, 67,
Beraterin der
~AGV—Arbeits-
gemeinschaft
derVerbraucher”.

Bundesgesundheitsministerin

Antje Huber, wenn auch nur ei-
nen Tag lang.
Als ,unerhorten Vorgang®“ kommen-
tierte sie erste Meldungen aus Ber-
lin. Als wir jedoch von ihr wissen woll-
ten, ob unser Eindruck richtig sei, daB
ein Fotus im Strafgesetzbuch zwar
gegen die Mutter, nicht aber gegen
die Industrie geschitzt werde, da lieB
sie uns ausrichten: Dieser Eindruck
sei nicht richtig. Denn das Arzneimit-
telgesetz verbiete, bedenkliche Arz-
neimittel in den Verkehr zu bringen.
Dannistjaallesin Ordnung.

Rolf Mecke

Solidaritét signalisierte dagegen
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