Rede bei der Bayer Hauptversammlung 2012 von Valerie Williams 

Guten Tag meine Damen und Herren.

Mein Name ist Valerie Williams. Einige werden sich an meine Rede von 2009 erinnern.

Seitdem habe ich in den Archiven der Britischen Regierung geforscht und verschiedene Dokumente gefunden. Dokumente, die die Angelegenheit, über die ich heute spreche betreffen. 

Ich spreche als Gründungsmitglied der Vereinigung für Kinder, die durch den Hormon-Schwangerschaftstest PRIMODOS geschädigt wurden. Dieser Schwangerschaftstest wurde von Schering, heute Bayer Schering hergestellt und vertrieben. In Deutschland unter dem Namen Duogynon.

Mein Sohn Daniel wurde mit mehrfachen Behinderungen geboren, nachdem ich diesen Schwangerschaftstest 1974 eingenommen hatte.

Als ich Primodos 1975 noch einmal wegen Menstruationsstörungen verschrieben bekam, war der Packung nun eine Warnung beigefügt. Eine Warnung, das Medikament dürfe wegen möglicher Schädigung des ungeborenen Kindes während einer Schwangerschaft nicht eingenommen werden.

Seitdem kämpfe ich um Gerechtigkeit für die Primodos-Opfer. Ich werde nicht aufhören, bis Bayer für das Geschehene Verantwortung übernimmt. 

Ich wünsche mir, dass Bayer die Fehler eingesteht und sich entschuldigt. Entschuldigt bei all den Müttern, Vätern und Kindern, die leiden mussten. Bei den Menschen, die immer noch an den Schäden leiden, die ihnen im Mutterleib zugefügt wurden.  

Primodos ist ein Beispiel dafür, was passieren kann, wenn dem Profit Vorrang gegeben wird, und nicht der Menschlichkeit.

Medizin wird zur Heilung verwendet, wenn sie aber falsch verwendet wird oder Schäden verursacht bis hin zu Krankheit, Missbildungen und Tod, dann ist sie keine Medizin, sondern Gift.

Das Hormon Norethisteron (wie es in Primodos enthalten war) ist eine Arznei, die verschiedene nützliche Eigenschaften besitzt. Es wird heute weit verbreitet und völlig legitim eingesetzt, zum Beispiel in Anti-Baby-Pillen, wenn es auch hier einige Bedenken gibt. Die Dosis von Norethisteron war in Primodos aber um ein vielfaches höher als in herkömmlichen Anti-Baby-Pillen. Ich bin keine Wissenschaftlerin, aber ich finde es war ein Wahnsinn, solch hohe Dosen in einem so frühen Stadium des Lebens zu verabreichen. 

Wir, die Frauen die Primodos einnahmen – auf Verordnung von Ärzten, denen wir vertrauten – taten dies nicht wegen einer Krankheit oder weil wir abtreiben wollten. Wir nahmen das Medikament, weil man uns versicherte, es sei ein sicherer Schwangerschaftstest.

Es gab zu dieser Zeit bereits sichere Schwangerschaftstests, zum Beispiel den Urin-Test. Aber unsere Ärzte informierten uns nicht darüber. Anstatt dessen verordneten sie uns Primodos. 

Es war nicht notwendig, dass wir dieses gefährliche Präparat einnahmen. Unser Leben und das Leben unsere Kinder wurde ohne jeden Grund geschädigt. 

Stimmen Sie nicht zu, dass es ein Fehler war, dieses Medikament als Schwangerschaftstest einzusetzen? 

Schon viele Jahre bevor Primodos als Schwangerschaftstest vermarktet wurde, stellten viele Mediziner die Sicherheit der Anwendung solcher Hormonpräparate in Frage.

1958 schrieb Dr. J.  Edwards von der Universität Birmingham, dass hohe Hormondosen während der frühen Schwangerschaft fötale Missbildungen hervorrufen was tätlichen Verletzungen gleichkomme. 

1969  schrieb Schering, heute Bayer Schering, dem Britischen Ausschuss für Sicherheit und Medizin, dass Primodos wegen der hohen Rate von Fehlgeburten bei einer Studie mit Ratten zurückgezogen würde. Warum wurde das Präparat trotzdem noch bis 1975 hergestellt und als sicherer Schwangerschaftstest vertrieben?

Warum ignorierte Schering den Ratschlag von Dr. Briggs, dem Medizinischen Direktor ihrer eigenen britischen Abteilung, der das Mutterhaus in Deutschland drängte, das Präparat aus Sicherheitsgründen vom Markt zu nehmen?

Welche Gründe hatten Sie, Primodos weiter herzustellen? Während einer Zeit, in der bereits viele Fragen zur Sicherheit des Präparates aufkamen? Wie konnte so etwas passieren? Wieso war man einverstanden, dass es passierte? 

Ab 1975 wurde jeder Packung Primodos eine Warnung beigegeben, das Präparat sei wegen möglicher Geburtsschäden nicht während der Schwangerschaft einzunehmen. Das war zu spät für tausende von ungeborenen Kindern, die schon im Mutterleib geschädigt worden waren

Nicht einmal die Packungen, die ohne Warnhinweis in den Vertrieb gegangen waren, wurden zu diesem Zeitpunkt zurückgerufen. Es gab auch keine Ärzteschulungen, um die neuen Sicherheitshinweise bekannt zu machen. 

Im Vergleich hierzu verhielt sich das französische Pharmaunternehmen Roussel ehrenhaft und nahm 1969 seinen hormonbasierten Schwangerschaftstest wegen schädlicher Nebenwirkungen vom Markt. 

Primodos wurde in England schließlich 1975 und dann noch einmal 1978 verboten. 

Die schwerwiegenden Folgen, das Medikament nicht sofort, als Alarmglocken läuteten, vom Markt zu nehmen, wirken sich heute noch auf Familien aus. Die Interessen dieser Menschen wurden auf dem Altar der Profitgier geopfert. 

Schwere Schicksale hätten vermieden werden können. Sollte ein Unternehmensgewissen, wenn es so etwas gibt, nicht beinhalten, das Unternehmen die Verantwortung für die Folgen ihrer Entscheidungen übernehmen müssen? Entscheidungen, die diejenigen betreffen, denen das Unternehmen doch dienen will, nämlich den Mitgliedern der Allgemeinheit?  

Auch die Britische Regierung muss den Konsequenzen ihrer Fehler ins Auge sehen, weil sie nicht schnell genug handelte, als die potentielle Gefahr von Primodos bekannt wurde. 

Eine Kultur der Halbwahrheiten, Lügen und Verschleierung hat diese Angelegenheit 40 Jahre lang umgeben. Auch unsere Regierung muss die Fehler der Vergangenheit einsehen und von ihnen lernen. 

Wir bitten Bayer endlich die Verantwortung für unser Unglück und unser Leiden zu übernehmen.

Ich bitte Sie Aktionäre, denken Sie an die Liebe und Fürsorge, die Sie Ihren eigenen Kindern entgegenbringen. Wären Sie gegen uns, wenn Ihr Leben genauso wie unseres betroffen wäre? Denken Sie an all die Eltern, denen es nie möglich war, ihre Kinder zu sehen, zu hören, zu berühren, zu riechen oder sie in die Arme zu nehmen. Wie würden Sie sich fühlen, wenn Sie an unserer Stelle wären? Unsere Kinder wurden von einer giftigen Dosis Chemikalien niedergestreckt. Chemikalien, die von Schering hergestellt und vertrieben wurden. Wo ist ihre Menschlichkeit, wenn Sie uns nicht helfen?

BAYER, die Opfer Ihrer Fehler müssen für die Jahre des Leidens entschädigt werden. 

Kürzlich ist die Abgeordnete des britischen Unterhauses, Yasmin Querishi, unserer Kampagne beigetreten, nachdem sie sich mit dem Fall ihrer Wählerin Nicola Walton beschäftigt hat. 

Yasmin hat bereits einen Antrag ins Parlament eingebracht, um die Unterstützung von weiteren Abgeordneten zu erreichen und eine öffentliche Anhörung dieser komplexen und tragischen Geschichte auf den Weg zu bringen. Wir hoffen, dass diese Debatte im House of Westminster bald stattfindet. Ich werde natürlich an dieser Debatte teilnehmen und die Presse darüber informieren. 

Wir Primodos-Opfer fordern von Bayer, die volle Wahrheit über Primodos zu veröffentlichen, einschließlich der Hinweise auf Probleme, die Ihre eigenen Forschungen ans Licht brachten.  

Mein letzter Besuch bei der Bayer-Hauptversammlung 2009 brachte mir keine Antworten auf meine Fragen. 

Ich habe heute einige meiner Fragen widerholt und hoffe, dass ich heute eine bessere und angemessenere Erwiderung erhalten werde.

Sowohl unsere Zukunft als auch Ihre Zukunft liegt in Ihren Händen. 

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit.

Übersetzt von Karin Riedhammer

Presentation to Bayer April 2012

Good afternoon ladies and gentlemen.

My name is Valerie Williams.  Some of you may remember me from the presentation I gave in Dusseldorf in 2009.

Since that time I have undertaken research and the Government UK National Archives, uncovering various documents relevant to the case which I shall make today.

I speak as a founder member of the Association for Children Damaged by Hormone Pregnancy Test Drug, PRIMODOS, which was manufactured and marketed by Schering Chemicals, now Bayer Schering.

My son Daniel was born with multiple abnormalities after I had taken Primodos as a pregnancy test in 1974.  Yet when I was prescribed Primodos for a second time in 1975 for Amenorrhoea, there was then a warning attached from Schering Chemicals, stating that Primodos was not to be taken by pregnant women due to congenital defects to the unborn child.

Since then I have been campaigning to obtain justice for the victims of Primodos for 36 years, and I will not stop until Bayer accepts responsibility for the consequences of its past actions.  The families of all known Primodos victims have suffered extensively.

I wish to hear from Bayer, an admission of the errors made, and an apology to all those mothers, fathers and babies who suffered then, and continue to suffer now because of abnormalities inflicted in the womb by this drug.

Our innocent victims of Primodos have suffered due to a lack of humanity and a cavalier attitude to the safety and well being of the unborn foetus.  There are also concerns amongst the victims and families that there will be implications in the future, due to Primodos.

Bayer’s reputation as a responsible pharmaceutical company, with a record of producing many beneficial and lifesaving drugs, is gravely damaged by the saga of misery caused by decisions taken from the late 1950’s onwards regarding the use of synthetic oestrogens for pregnancy tests. 

The Pharmaceutical Industry surely exists not just for profit but for the good of mankind.  When things have gone badly wrong and so many lives have been adversely affected, responsibility must be accepted by the Industry and compensation offered to those who have been affected by Primodos.

The Primodos story is an example of what can happen when profit is given precedence over humanity.

Medicines are used for their beneficial effects but when used incorrectly or if they cause harm by death, disease or deformity, they are not medicines but POISONS.

The hormone NORETHISTERONE (as used in Primodos) is a drug with several valid uses, and is widely used today quite legitimately, for example in the contraceptive pill, even though there are some doubts of concern.  However, the dose of norethisterone in Primodos was many times higher than the dosage in the pill.  I am not a scientist, but surely it is the logic of a madhouse to propose its use in the early stages of a human being’s life.

We, the women who took Primodos on the advice of doctors we trusted, did not take it because we were ill, or seeking an abortion.  We took the drug because we were led to believe it was a safe means of confirming that we were pregnant.  At the time there were other means of testing (ie a urine test) which was totally safe to the unborn baby but our doctors did not inform us of this fact. They prescribed us with Primodos instead.

There was no need for us to take this harmful preparation.  Our lives, and those of our children, were damaged for NO GOOD REASON.

Those of us affected by this dreadful drug have been traumatized by Primodos and deceit.  We will continue our campaign as we face the icy currents from long ago, endured by a wave of storms to test our spirits to continue during our long haul for justice.  We will fix our eyes on the horizons to carry us forward with grace, dignity and honesty as an example to those concerned that justice should be done for the victims of Primodos. 

Do you not agree that the use of this drug to confirm a pregnancy was a grave error?  

For many years before Primodos was marketed for use in pregnancy, the safety of this use was being questioned as early as in the late fifties by many of those in the medical professions. 

In 1958, Dr J Edwards of Birmingham University stated that the use of high doses of hormones in early pregnancy was likely to cause foetal malformations, and was a type of insult to the foetus.

We know the results on the trial among 15,000 women in, The German Study, who were given Primodos did NOT include figures for spontaneous abortion, stillbirth and death in early infancy.  This manipulation of results led to false representation of the facts of the matter.

In 1969, Schering Chemicals now Bayer Schering, wrote to the Committee on Safety and Medicines in the UK, saying Primodos was being withdrawn due to the high rates of abortion in a Rat Study. In the light of this, why was this drug still being prepared and prescribed as a safe pregnancy test right up until 1975?

Why did Schering Chemical ignore the advice of Dr Briggs, Medical Director of their own UK subsidiary, who urged Head Office in Germany to withdraw the drug for safety reasons??

What were your real reasons to continue manufacturing Primodos during this period when there were so many questions regarding the safety of this drug?  WHY was this allowed to happen??

By 1975, Primodos was now packaged with a leaflet containing a warning that it should NOT be taken by pregnant women due to the risk of foetal abnormalities.  Too little, too late for the many thousands of foetuses, already in the womb who already had been harmed by this potentially lethal drug.

Even then, no effort was made to recall packs sitting in the supply chain which did not contain the new warning information.  Nor were efforts made to properly educate doctors about the new safety advice on Primodos.

 In contrast to Schering Chemical, the drug company Roussel took the honourable route and withdrew their hormone pregnancy test drug, AMMENORONE FORTE [an approximate equivalent to Primodos] in 1969 because of adverse side effects.

Primodos was eventually banned in the UK in 1975 and again in 1978 and many others countries, but the damage was already done.

The grave consequences of Schering Chemical’s decision not to withdraw this drug as soon as alarms bells were sounded are still being felt by families today.  The interests of these people were sacrificed on the altar of corporate greed.

The life sentences of pain, disability and financial penalty could have been avoided.  Does corporate conscience (if there is such a thing??) not dictate that companies MUST accept responsibility for the effects of their decisions on those whom they claim to serve – members of the general public?

We, the victims of Primodos, are human beings, not merely cannon fodder for Bayer to exploit in pursuit of profit and then disregard.

The UK government also have to face the consequences of their mistakes in dealing with this matter, by not taking action quickly enough when they became aware of the potential dangers of Primodos.

A Culture of half-truths, lies and deception has surrounded this issue for over 40 years and our Governments also need to acknowledge and learn from the mistakes which they made in the past.

We now ask Bayer to accept, at long last, its responsibility for our misfortune and the damage we suffered at its hands.

I ask you the Shareholders, to reflect on the bond of love and care you have with your own children.  Would you be opposing us if your lives had been affected as ours have?  Think of the many parents who were denied the opportunity to see, to hear, to touch, to smell or to cuddle their children.  How would you feel if you were in our place?  Our babies were struck down by a toxic dose of chemicals, manufactured and marketed by Schering Chemical.  Where is your humanity if you do nothing to help our cause?

BAYER, the victims of your mistakes MUST be compensated for their years of suffering.  

Recently, the Member of Parliament, Yasmin Qureshi has taken up our campaign after investigating the case of her constituent, Nichola Walton.

Yasmin is an inspiring figure, who has already table an Early Day Motion in Parliament to raise the support of other MPs and call for a full, Public Independent Inquiry into this complex and tragic story.  We hope that a debate in the House of Westminster will take place very soon.  I shall of course attend this debate, and will speak to the press about the issues raised.

We, the victims of Primodos, challenge Bayer to reveal the full truth about Primodos, including evidence of problems which the company’s own research predicted, and which was ignored for financial reasons.

We will continue to purse this case, regardless of the financial and legal obstacles put in our way, until we receive the justice we are due.  Our courage will never fail us.  We will uncover the truth and expose the lies and deception which have been used to fight us.  Bayer WILL be held to account, if not for us then for the sake of future generations who place their faith in drug therapy.

My last visit to this Shareholders meeting in 2009 did not result in answers to the questions I asked.

I hope that by repeating some of those questions, there will be a better and more just response than there was then.

Both our future and your futures are in your hands.   

