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Vizeprisidentin Claudia Roth
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Bevor wir zur Abstimmung iiber diese Sammeliiber-
sicht kommen, erteile ich dem Kollegen Marian Wendt
das Wort — das ist der Vorsitzende des Petitionsausschus-
ses — zur ergdnzenden Berichterstattung. Herr Wendt, Sie
haben das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Timon Gremmels
[SPD]: Noch nie hat sich Frau Roth so auf eine
Rede gefreut!)

Marian Wendt (CDU/CSU):

Ja, ich habe auch schon nachgefragt, ob es in der Par-
lamentarischen Gesellschaft Schokoeis gibt. Also, wir
gehen um 17.10 Uhr, wenn Thr Dienst hier beendet ist,
noch ein Eis essen; versprochen.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Heute wird der Bundestag iiber eine Be-
schlussempfehlung des Petitionsausschusses abstimmen,
bei der es um den Wunsch von mehreren Petenten und
Betroffenen geht, eine Entschiadigung fiir gesundheitliche
Beeintrichtigungen, wie etwa Missbildungen von Neuge-
borenen, zu erhalten.

Diese Missbildungen von Neugeborenen sind mogli-
cherweise durch die Einnahme von Tabletten wéhrend
der Schwangerschaft entstanden. Mithilfe des Hormon-
préaparats Duogynon wurden in den 1960er- und 1970er-
Jahren insbesondere Frithschwangerschaftstests durchge-
fithrt, aber auch Menstruationsstorungen behandelt. Nach
Ansicht der Petenten gibt es wissenschaftliche Beweise
fuir ernsthafte gesundheitliche Schiadigungen von Neuge-
borenen durch dieses Priparat.

Die in den Eingaben dargestellten persénlichen
Schicksale der Betroffenen haben alle Mitglieder unseres
Ausschusses tief beriihrt. In den vergangenen Legislatur-
perioden wurde das Thema hier im Deutschen Bundestag
immer wieder zur Sprache gebracht. Auch der Petitions-
ausschuss hat sich intensiv mit der Materie befasst. Aus
unserer Sicht ist die heutige Datengrundlage fiir eine
abschliefende Bewertung des Gesamtvorganges aller-
dings noch nicht ausreichend. Insoweit mochte ich an
dieser Stelle nicht auf alle Einzelheiten eingehen, sondern
nur kurz das Votum des Ausschusses dahin gehend erldu-
tern, und dieses Votum haben alle Fraktionen gemeinsam
einstimmig getragen. Das ist, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wie Sie wissen, nur recht selten der Fall und ver-
leiht dieser Empfehlung daher eine besondere Bedeu-
tung.

Der Petitionsausschuss empfiehlt einstimmig, die Peti-
tion dem Bundesministerium fiir Gesundheit zur Erwé-
gung zu {iberweisen, um eine unabhéngige Untersuchung
einzuleiten, die mogliches Fehlverhalten staatlicher Stel-
len in Deutschland im Zusammenhang mit der Registrie-
rung, Zulassung, Arzneimittelsicherheit und Marktriick-
nahme des Préparates Duogynon unter Beriicksichtigung
des damals geltenden gesetzlichen und historischen Rah-
mens kritisch untersucht und deren Ergebnisse fiir die
Entscheidung tiber die Einrichtung eines Entschidi-
gungsfonds zugrunde gelegt werden.

Der Petitionsausschuss sieht die Thematik als gravie-
rend und ungeklédrt an und mochte mit seinem Votum
AnstoB3 geben, fiir die Klarheit zu sorgen, an der es seit
Jahren fehlt. Die sachliche und historische Aufarbeitung
sollte angesichts der inzwischen vergangenen Zeit unse-
rer Ansicht nach nunmehr ziigig und konsequent statt-
finden. Deshalb sind eine klare Positionierung unseres
Hauses sowie ziigige Ermittlungen vonnéten, ob einzelne
Behorden bei der Aufdeckung eines moglichen Fehlver-
haltens des Herstellers versagt haben.

Ob es am Ende tatsichlich zu einer Entschddigung der
Betroffenen kommt, kann der Ausschuss natiirlich noch
nicht beurteilen. Aber ich denke, wir sind den Menschen
und den Opfern verpflichtet, alles Mogliche zu tun, um
hier ziigig zu helfen, wenn dies geboten ist. Ich bitte Sie
daher im Interesse der Sache herzlich, der Beschlussemp-
fehlung des Petitionsausschusses zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der AfD, der FDP, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, Kollege Wendt, auch dafiir,
dass Sie noch mal gezeigt haben, was fiir ein Geist im
Petitionsausschuss herrscht und geherrscht hat. Wir ha-
ben ja gestern die lange Debatte dazu gehabt, als der
Bericht vorgestellt worden ist.

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: 30 Minuten!
Sie war leider nicht lang!)

— Aber es war eine intensive Debatte. Wir haben be-
schlossen, die Baukommission zu beauftragen, dass der
Petitionsausschuss einen eigenen Raum bekommt. Ich
habe schon aufgepasst und weil3, was Sie gefordert ha-
ben. Aber noch mal vielen herzlichen Dank.

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung iiber Sam-
meliibersicht 894 auf Drucksache 19/29824. Wer stimmt
dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Keine Enthaltungen.
Sammeliibersicht 894 ist im Sinne des Petitionsausschus-
ses damit von allen Kollegen und allen Fraktionen ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 51 mmmm:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 895 zu Petitionen
Drucksache 19/29825

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Keine. Sammeliibersicht 895 ist einstimmig
angenommen.

Tagesordnungspunkt 51 nnnn:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 896 zu Petitionen
Drucksache 19/29826
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