Quelle: Die Welt (Januar 1981)
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Jnd das Lebenyye

fehren gegen die Schering AG mit der
Beg n‘lnduns eingestelll hat, ein Nach.
weis, dafl ,Duogynon” des werdende Le-
ben schiidige, s¢i nicht zu erbringen, ist
dagegen schwerlich etwas elnzuwenden
Denn dazu miifitc der Gt: nbeweis 5&
fihrt werden. Stulzig mac t jedoch dic
nachgeschobene Begriindung, der Fétus
g-emeﬁe nicht den Schutz dm trafréchts.
nn das Grundgesctz garantiert nicht

nur das Leben im Mutterleib, sondem
auch seihe kdrperliche Unversehrthelt.
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'daB das werdende Leben im Verstindnis
vicler vogelfrei wurde? Und wie will Frau
Minister Huber, dic zu Recht die Bogriin.
‘dung der Staatsanwalischaft kritisiert, in
. Zukunft den neugefafiten 218 vertreten,
‘der in den ersten 13 Tagen nach dor
. Empfiingnis das werdende Leben nicht
“als schutzwerties Gut ‘begreift? Denn die
.Schiidigungen am Fotus konnen durch
«Duogymon“ nur in den ersien

' entstanden sein, war es doch ein :
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